Les entreprises-monde (2) : les stratégies

1 La multiplicité des critéres de localisation des entreprises

2 Qu’est ce qu’un pays compeétitif ?

3 France : comment attirer les investissements étrangers ?



1 La multiplicité des critéres de localisation des entreprises

Jusqu’au début des années 2000, en gros, il existait trois criteres
principaux pour qu’une entreprise décide de localiser une partie de
sa production ou de ses services a ’étranger :

- 1a faiblesse des coflits de main d’ceuvre dans le pays d’accueil
- la taille du marché (y compris en terme de pouvoir d’achat)
- la fiscalité accueillante

Ces criteres n’ont pas disparu, mais d’autres sont venus se rajoutet, et
désormais les entreprises réfléchissent en terme de localisation
globale et non plus en terme de localisation dans un seul pays.

Le principe de localisation globale renvoie a deux questions pour les
entreprises :

- comment réaliser une chaine de valeur globale ?

- quel type de compétitivité recherche-t-on en priorité ?



*La notion de chaine de valeur globale renvoie a I'idée que la vente
d’un produit est le résultat de toute une série d’étapes différentes :

- en amont de la production, il faut concevoir le produit
(recherche, design...)

- au centre du processus, il faut produire les pieces et
assembler le produit.

- en aval il faut vendre le produit (marketing, transport...).
Chacune de ces étapes rapporte plus ou moins de valeur ajoutée.

I’idée de base est donc de localiser chaque étape dans un pays qui
permettra d’obtenir le plus de valeur ajoutée sur cette étape : C’est le

concept de la décomposition internationale du processus productif
(DIPP).

Par exemple, a P’étape d’assemblage qui produit peu de valeur
ajoutée, il faut €tre localisé dans un pays a bas coGt de main d’ceuvre.



A Pétape de P’innovation, tres rentable, on peut supporter des cofits
de main d’ceuvre trés importants du fait de la complexité de la
recherche.

Cet ensemble d’étapes dessine ce que 'on appelle en économie « la

_courbe du sourire »
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La chaine de valeur consiste donc a essayer de maximiser la valeur
ajoutée dans chaque lieu productif, en tenant compte des cofits de
transports entre les différents lieux.

Ceci dégage un premier enseignement : la recherche du cout de
production le plus faible ne désigne que deux des étapes de la chaine
de valeur : les pays ne disposant pas de cotts particulierement faibles
doivent donc essayer de se positionner sur les autres €tapes.

* I’économiste francgais Bernard Lassudrie-Duchéne (né en 1926) a
mis en évidence le besoin de différenciation du consommateur pour
expliquer le développement des échanges intra-branche.

Un échange intra branche est le fait d’échanger le méme type de
produits entre pays qui eux-mémes se ressemblent : nous ne sommes
plus alors dans P’échange de spécialisations (du type produits finis
contre matiéres premieres).

Cette notion de différenciation fonde ce que P’on appelle la
compétitivité hors-prix.
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Les « clients modernes » vont donc rechercher soit des produits
identiques, mais de gamme différente (c’est la qualité objective du
produit qui joue), soit des produits différents sur une méme gamme
(c’est ’image de marque qui va jouer). Dans les deux cas il faut
localiser la production dans les pays qui assurent cette différence.



Si on prend ’exemple des Smartphones, la compétitivité hors-prix se
fera par exemple entre Apple et les marques chinoises : les prix sont
différents parce que la qualité est jugée différente.

Apple devra donc localiser une partie de la production des
composants hors de Chine pour garantir cette qualité.

Si on prend Pexemple des automobiles allemandes, c’est la
différenciation horizontale qui va désormais jouer : leur image est
trés positive et leur prix est relativement indifférent.

Mais elles doivent €tre assemblées en Allemagne pour garantir le
« made in Germany » symbole de différenciation positive.

Il va de soi que les entreprises ne se contentent pas de choisir une
seule stratégie : leurs choix sont multiples : on parlera alors de
stratégie hybride qui combine plusieurs stratégies.

C’est ce qui a par exemple incité ’entreprise Toyota a localiser la
production des Yaris en France.



[l s R ol 7 7o B
Toyota a Valenciennes : une stratégie hybride

Parmi 70 sites candidats, c'est a Onnaing, prés de Valenciennes, que
Toyota a décidé en 1995 d'implanter sa filiale poury produire le modele
Yaris. Les principales raisons de ce choix sont : la position geographique
relativement centrale par rapport & ['Europe, la densité du réseau de
communication, la présence d'une main-d‘ceuvre qualifiée et 'existence
de nombreux équipementiers, en France et en Europe. Les voitures sont
exportees vers |'Union européenne, la Russie, la Turquie et Israél.
D'aprés M. Rainelli, Le Commerce international, La Découverte. coll, « Repéres », 2009.

\ /

Plus récemment Toyota joue sur 'image de « luxe » que véhicule la
France a P’étranger : le « made in France » devient aussi un symbole
de savoir vivre et de raffinement. On remarquera que dans le choix de
Toyota la notion de cotlits de main d’ceuvre n’apparait presque pas.



Les entreprises ont donc de multiples criteres de localisation, et elles
choisissent un pays selon le critére qui convient le mieux pour une
é¢tape de production donnée.

Rien ne permet de dire que le critére du colit de main d’ceuvre est
plus important que les autres : il n’est valable que pour P’étape la
moins rentable de la production.

Si on regarde un peu plus dans le détail on voit que les criteres de
qualification globale sont primordiaux : qualité des infrastructures,
qualification de la main d’ceuvre, paix sociale, stabilité politique...

Dans la mesure ou les entreprises vont choisir le lieu de chacune des
é¢tapes de leur production, on assiste a P’avenement de produits
« made in world » et non plus franchement « made in... ».

On voit par exemple que le Boeing 787 est le résultat de la production
d’au moins 10 pays différents. Pour les Smartphones d’Apple, ce sont
27 pays différents. Le slogan « achetons francais » mérite donc d’étre
nuance.
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1. Marche intérieur national et régional 39
2. Stabilité et transparence de 'environnement politique, [égal et réglementaire 36
3. Colt du travail 28
4. Infrastructures de transport et de logistique 25
5. Potentiel de croissance de la productivité 24
6. Qualification de la main d'ceuvre 24
7. Stabilité du climat social 20
8. Taxation des entreprises 17
9. Flexibilité du marché du travail 9
| 10. Infrastructures de communication 8

- Champ : Enquéte de 2012 auprés de 840 dirigeants internationaux de firmes multinationales.

Source : barometre Ernst&Young de l'Attractivité de |'Europe, 2012,



Le Boeing 787, un avion made in world

Portes d’entree
[Latécoere,
France]

Fuselage intermédiaire avant

Extrémité des ailes
[Kawasaki, Japon]

[KAL-ASD, Corée)

Ailes ___:_____‘
[Mitsubishi,
Japon)

Fuselage central
[Alenia, ltalie]

Boite centrale des ailes
[Fuji, Japon]

Stabilisateurs des soutes i

arriére [Alenia, Italie] [Saab, Suéde) -

Lieux de fabrication ﬁ@@

B Asic Moteurs

B9 Europe Train d’atterrissage :_ (Rolls-Royce,

B Ciatc-Unic. Canada et roues avant [Messier-Dowty, ’ Grander—Bretagne
! : Grande-Bretagne) et GE, Etats-Unis]

Australie
Au total, Boeing mobilise plus de 28 000 fournisseurs
employant 1,2 million de personnes.



Repartition des sites de fabrication et d'assemblage de ['A380 (£) Cockpit (nez), Saint-Nazeire, Méaulte (France B )
@ Fuselage avant, Hambourg (Allemagne =)
(France) @ Mateurs, Rolls Royce, Derty (Royaume-Uni )
i (&) Réacteurs, Pratt & Whitney (USA =), General Electric (Canada I+1)
) )/ @ Ailes, Broughton (Royaume-Uni &)

(6) Trongon central, SaintNazaire, Nantes (France I )

Assemblage final a Toulouse

@ Fuselage arriere, (Allemagne == ) dont sous-traitance (Russie, Ukraine, Chine...)
} b Dérive verticale, Stade (Allemagne ™)

K (9) Empenage horizontal et pointe arridre (cone), Getafe (Espagne &)

Sieges (Espagne —&. , Tunisie [N, Brésil B3 )

(£9) Systéme de dégivrage, Charleroi (Belgique N )

@ Portes, Latécoére (France B B, Tunisie [N , Brésil B&3)

@ Train d'atterrissage AV (Canadall#l ); pneumatiques (USA 25, France B )

@ Equipement informatique, puces (Inde ==, Tailande = )

Autres équipements : cables (Maroc), rivets d’assemblage (Tchéquie),

Acheminement des piéces par bateaux (Bordeaux) téléviseurs et haut-parleurs (Pays-Bas, Chine), plastiques (Malaisie)



Si dans la question des choix de localisation nous revenons a la
question du colt de main d’ceuvre, nous devons y introduire une
autre dimension.

Ce qui intéresse les entreprises, ce n’est pas tant le cotit global de la
main d’ceuvre que le cotlit par unité produite, le colit unitaire.

Globalement, si un travailleur est productif, a salaire égal son cout
unitaire sera plus faible qu’un travailleur moins productif.

Donc une entreprise peut parfaitement se localiser dans un pays ou le
coiit de main d’ceuvre est plus cher, a partit du moment ou la
productivité est é¢galement plus forte.

Par exemple, en Norveége, pays ou le colit de main d’ceuvre est
particuliéerement ¢élevé, ce colt ne représente que 70% de la
productivité du travail : Pentreprise récupere donc 30% de cette
productivité, alors qu’elle n’en récupere que 18% dans le cas de la
Roumanie.
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France 343 456 = 0s
talie » B0 0

Roumanie 4.6 = 5,6 0,82
Bulgarie o 49 - - 076

1. Le cofit salarial unitaire rapporte le cotit salarial aux quantités produites :
- A : o
Colit salarial unitaire = coll hDI‘E:II‘+E! Elu raf.raal
productivite horaire
£ (coiit salarial/nombre d’heures travaillées)
(quantités produites/nombre d’heures travaillées)

— cofit salarial/quantités produites

Source: Eurostat, 2014.



Un autre critere est jugé important : la fiscalité du pays.

Il faut ici remarquer que lentreprise peut €tre soumise a une
contradiction : d’un c6té elle veut une fiscalité plutot faible, et de
Pautre co6té elle veut des infrastructures de qualité et une main
d’ceuvre bien formée : ce n’est pas facile de concilier les deux.

Dans la fiscalité, les entreprises ont pris ’habitude de distinguer la
fiscalité officielle (les taux annoncés) et la fiscalité effective qui tient
compte de P’ensemble des dégrevements toujours possibles, mais
¢galement des taxes diverses et « sournoises » qui viennent s’ajoutet.

Nous voyons ici que la France est 'un des rares pays ou le taux
effectif est plus élevé que le taux apparent, du fait de la
multiplication des taxes additionnelles.

On peut donc estimer que la France pourrait sans doute ne pas
baisser réellement sa taxation, mais faire preuve de plus de clarté,
voire de franchise : les FTN détestent Pincertitude fiscale et les
mauvaises surprises (d’ou la notion de « Flat taxe »).



D Impot sur les bénéfices des societes
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France 33,33 351
Italie 31.4 23,2
Allemagne 29,55 24.6
Luxembourg 29 27 171
Créce 26 11,3
Slovaquie 23 12,8
Royaume Uni 23 26,7
Estonie 21 11,4
Roumanie 16 83
Irlande 12,5 11,2

1. Les taux apparents ne tiennent pas compte des differentes
surtaxes ou possibilités de déductions fiscales. Or les FIVIIN en
tiennent compte dans leurs décisions gqui s’ effectuent en fonction
des taux effectifs d'imposition.
Source - KPMG et Cato Institute, in Cahiers francais n®380,
La Documentation frangaise, mai-juin 2074



2 Qu’est ce qu’un pays compétitif ?

Pour un pays, I’idéal est de présenter aux entreprises internationales
le maximum d’avantages différents pour les attirer, quelle que soit
P’étape de production.

Un pays présentant le plus d’atouts recevra donc le plus d’IDE (et
d’emplois) et incitera a I’inverse ses entreprises a rester a domicile.

Un pays qui présente le plus d’atouts est un pays compétitif. C’est le
Forum économique mondial qui a défini les criteres de compétitivite,
et chaque année dans son rapport (en anglais bien siir) sur la
compétitivité mondiale il établit le classement des pays selon leur
compétitivite.

Le Forum économique mondial a définit 12 criteres de compétitivité
et pour chacun d’entre eux il établit une note de 0 a 7. Le pays le plus
compétitif étant celui présentant la note moyenne la plus élevée.
Mais chaque entreprise peut €tre plus ou moins attentive a un critére
particulier.



Les 10 pays les plus compétitifs en 2014

1. Suisse 4. Finlande 7. Hong Kong 10. Suede
2. Singapour 5. Allemagne 8. Pays-Bas

3. Etats-Unis 6. Japon 9. Royaume-Uni

T
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1. Les institutions 5. Uenseignement
2. Les infrastructures supérieur et la
3. La stabilité formation 11. Les processus
économique 6. Lefficacité du marché de production
4. La santé et des biens' haut de gamme
I'éducation 7. U'efficacité du marcheé 12. La recherche
de base du travail' développement
. / . s =,
8. Le développement
du marcheé financier
9. La maturite
technologique

g S
1. Le degré de concurrence sur les marchés et de flexibilite (souplesse
des régles d’'embauche et de licenciement) sur le marche du travail.

source : K. Schwab, X. Sala-i-Martin, Global Competitiveness Report 2014-2015,
Forum €conomique mondial 2014.




Nous remarquons que les criteres sont répartis en trois piliers
différents :

- le pilier de base concerne ’environnement économique et
social

- le pilier de Pefficacité concerne principalement la dimension
productive, et en particulier ’efficacité du travail

- le pilier de ’innovation, comme son nom P’indique concerne
surtout la capacité d’un pays a proposer de la recherche et de la
production haut de gamme.

Le colt de main d’ceuvre est inclus dans Pefficacité du marché du
travail comme un sous critere. Un pays disposant d’un faible cotit de
main d’ceuvre n’est donc pas considéré comme un pays compétitif si
on ne retient que ce seul critere.

Au contraire, la plupart des entreprises ont compris qu’il est difficile
d’avoir a la fois une main d’ceuvre peu onéreuse et une main d’ceuvre
vraiment efficace et les autres critéeres.



En 2017, 1a Suisse est considérée comme le pays le plus compétitif du
monde, alors méme que la main d’ceuvre suisse est la plus chere du
monde (et que le chomage y est quasiment inexistant).

Les economies les plus compétitives au monde
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Ce concept de compétitivité nous permet de comprendre la logique
des IDE et pourquoi ce sont globalement les mémes pays qui
investissent chez les autres et les mémes pays qui sont investis.

Chaque entreprise des pays développés va rechercher dans les autres
pays le point de compétitivité qu’elle n’a pas chez elle, en fonction de
Pétape productive a réaliser.

Ceci est particuliétement vrai pour la compétitivité désormais
essentielle : la compétitivité hors-prix.

Si on admet que sur la plupart des produits les différences de prix ne
sont plus essentielles et qu’elles ne jouent plus qu’un role secondaire
pour beaucoup de consommateurs, ce qui va désormais compter
c’est la rapidité d’exécution et le raccourcissement des délais
d’attente, le « zéro défaut », la sécurité des investissements, la
capacité d’innovation, la fiscalité pas trop contraignante...

Une nouvelle fois, la production « bas de gamme » a un faible prix ne
semble plus étre un critere décisif.



3 France : comment attirer les investisseurs étrangetrs ?

Nous avons déja vu que la France investit beaucoup plus dans le
reste du monde que Pinverse. Nous savons désormais que les
entreprises-monde viendront en France si elles y trouvent ce qu’elles
cherchent.

Sur le plan de la compétitivité globale, la France occupe une modeste
22° place en 2017, et ce classement n’évolue guére. Comment
Paméliorer ?

La 1° des choses est de ne pas se tromper de politique. Il y en a une
qui n’a guere de chance d’attirer les investisseurs étrangers, c’est la
diminution du colGt du travail puisque contrairement a une légende
tenace, le cofit du travail en France n’est pas particuliérement élevé,
si on tient compte du coflit des pays identiques et si on tient compte
du niveau de la productivité du travail.

D’ailleurs selon le Forum économique mondialy le coGit du travail ne
fait pas partie des problémes essentiels de la France.



Zone Euro*

Allemagne

Belgique

Pays-Bas

MNiveau de colit de |I'heure de travail, en euros

2000

2004

2008

Industrie et Services marchands

2012

2017-2

20.78
26.34
2668
1422

15.99
2299

Hors zone euro ;

Royaume-Um 2385 21.462 2341 2449

23.35
2776
30.33
16.25

22 81
27 23

2547
2934
35.70

24 38
2923

28.73
3193
40.14
2092

2691
3217

30.77
35.51
41.71

27 64
33.88

2559

Industrie manufacturiére

2000 2004 2008 2012

2017-2

2193 2441 2702 3067
25648 3080 3337 3613
25648 3232 3670 4202
1512 1742 2028 2242
2401 2926 3316
18.28 2223 2402 2711
2411 2808 3026 3329

2350 2213 2349 2403

3610 3855

33.52
4112
43.70
23.00

27 63
35 99*

24 85

Source : Eurostat, enquétes guadriennales ECMO et indices du codt de la main d'ceuvre (gjo-cvs).

*foneeurod 17T en 2000, 3 19 depuis 2004

“Pays-Bas : 2017g1



MNiveau du coidt de I"heure de travail, en euros

—~ =trie at Sar - =3 slatf-1als

Mace Rev. 2 (Rev.1 avant 2008) - entrepnises de 10 employés et plus

Enquéte Enguéte Enguéete Enquéte
2000 2004 2008 2012 2017 Q2
Zone surc™ 2078 23 35 25.47 2873 3077
Adlemagne 26 .34 2F TE 29 .34 31.93 35.51
Auwuatriche 2360 25.96 27 .22 30.74 34 80
Belgique 2668 30.33 35.70 40.14 41.71
Chypre 10.74 12.49 15 .32 146 65 1577
Espagne 14 22 16 25 1894 2092 2121
Estonie 303 4.48 8.02 893 12.11
Finlande 2213 2530 27 .57 31.93 3369
France 24 42 28 67 3219 3520 3707
Grece 1148 1539 16.51 15.85 13295
Irlande 1731 23.14 27.45 28.48 3016
Italie 1899 22 81 24 88 2691 27 &4
Lettonie 242 275 5.92 & 26 g8.54
Lituanie 271 3246 5. .99 588 a1y
Luxembourg 24 4561 30.04 31.03 33.85 37.51
Malte . Q19 11.44 11.432 12.23
Pays-Bas 22 99 27 23 29 23 3217 33 88
Fortugal 8.13 1026 11.56 12.91 13.26
Slowvaguie 306 4. 30 7561 I 25 1117
Slovéenie 898 10.68 13.42 15.34 16.6F
Hors Zone euroc
Bulgarie 1.35 1.61 2.54 3.43 4. 83
Croatie : & F2 8.98 @ 34 10.57
Danemark 27 10 31.14 3565 36 41.55 45 23
Hongrie 3.83 S0 7.95 .24 Q.57
MNorvege . : 38 20 57 .89 51.65
Pologne . 4. 60 F.53 7. 62 @ 32
Republique tcheque 3.90 5.94 ?.34 1015 11.60
Roumanie : 1.20 412 4. 26 S.02
Royaurme-1Um 23 85 21.62 23 .41 24 49 2559
Suede 28 546 321.08 33.80 4007 4071

= fone euro a 11 en 2000, a4 19 depuis 2004

Sources - Enguéetes quadrniennales du colt de la main d'ceuvre (ECMO),
enguaete 2012 prolongee par les indices trimestrniels du coGat de la main d"ozuvre d'BEurostat.

données disponibles au 15/09/2017 D Cos-Rexecode



MNiveau du coidt de |"heure de travail, en euros

Mace Rev.2 (Rev.1 avant 2008) - entreprises de 10 employées et plus

Enguate Enguate Engquéete Enguate
2000 2004 2008 2012 2007F Q2
fone euro™ 21.93 249 41 27 .02 3067 3352
Aldllemagne 28 48 30.80 33.37 3513 4112
Autriche 24 32 27 .46 29 99 33.38 37.05
Belgique 2848 3232 35670 A2 02 A3 .F0
Chypre 02 1097 12.39 13.4% 12.80
Espagne 1512 17.42 2028 2242 2300
Estonie 281 4 .00 719 824 1114
Finlande 2202 2&6.80 3012 35.03 3485
France 24 01 29 26 33.16 345610 3855
Grece 1057 132.93 1577 15.48 14.47
Irlande 17.34 23.51 2812 30.83 3I1T.T5
Italie 1828 22 23 24 02 2711 27 63
Lettonie 218 246 517 5.4< F.63
Lituanie 257 2948 5.48 5.53 F.7E
Luxembourg 22 67 27.93 2829 30.24 3172
Malte : 872 12446 : :
Pays-Bas 24 11 2808 30 26 3329 35 99 *
Portugal 594 8.55 .89 1094 11_&0
Slovacquie 3.05 412 7231 8593 1129
Slovenie 819 .61 12.33 14. 64 1&.21
Hors Zone euro
Bulgarie 1.22 1.39 221 2.82 413
Croatie : & 14 a1e 803 Q@16
Danemark 25 94 30.05 35.05 40 .63 44 47
Hongrie 3.68 5.52 747 7.55 @18
MNorvege N : 246 846 5377 48 04
Pologne : 4 00 &85 s 85 839
Republique tchéque 3.58 5.47 875 > aT 11.31
Roumanie N 1.60 3.28 3.68 5.39
Royaurme-Lm 232.50 2213 23.4%9 24 03 24 85
Suede 2830 32.04 24 .51 41.36 4102

* Zone euro & 11 en 2000, & 19 depuis 2004

* Pays-Bas : 2017q1

Sources - Enquétes gquadrnennales du colt de la main d'ceuvre (ECNMO),

encguete 2012 prolong_;ée par les indices tnimestriels du colat de la main d"ceuvre d'BEurcostat.

donnéas disponibles au 15/09/2017 D Cose-Rexscode



En sondant les chefs d’entreprises internationaux, ou en consultant
le rapport du Forum économique mondial on percoit vite les points
forts et les points a améliorer pour accroitre P’attractivité de la France

*Points forts : la qualité des infrastructures, la capacité d’innovation,
le niveau de qualification d’une grande partie de la main d’ceuvre,
Penvironnement social dans son ensemble.

*Points faibles : la fiscalité, les politiques économiques et 'instabilité
de celles-ci, la bureaucratie, le fonctionnement du marché du travail.

On remarquera en particulier que Penvironnement
macroéconomique, c’est-a-dire la capacité des pouvoirs publics a
mener une politique d’adaptation aux contraintes de 1’économie
mondiale est particuliéerement critiqué.

Sur la plupart des points, nous ne sommes pas trés loin de
PAllemagne, sauf sur ce point la : Pinstabilit¢ de la politique
économique et ’absence d’un consensus minimal dans ce domaine
joue en notre défaveur.



« Sur chacun des criteres suivants, la France est-elle attractive
pour les investissements internationaux ? »
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'C{hémp : cette enquéte a été réalisée par téléphone aupres de 705 entreprises etrangeres
(Etats-Unis, Chine, Inde, Royaume-Uni, Allemagne et Russie).

B Source : Lattractivité économique de la France, enquéte d’opinion TNS Sofres-AFll, septembre 2014.
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Most problematic factors for doing BUSINESS  sosee wona e onm, e opinn ey 201

Tax rates

Reztrictive labor regulations

Tax regultions

Inefficient government bureaucracy
Policy instability

Access to financing

Insufficient capacity o innovate
Inadequatety educated workforce
Poor work ethic in national [abor force
(zovemment instability/coups
Corruption

Foreign currency regulations
Inadequate supply of infrastructure
Inflation

Poor public health

Crime and theft
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Forum économigue mondi al,_ The Global Competitiveness Reportf 2015-2016,
(étude, réalisée auprés de 14 ooo chefs d’entreprise dans 140 pays).



Nous vovons donc assez clairement ce qu’il convient de faire pour
y
que la France s’adapte a ’économie-monde :

- d’abord, bien sir, ne pas se réfugier derriere d’hypothétiques
lignes Maginot qui valent ce qu’elles valent !!

- ne pas se focaliser sur le cotlit du travail : les entreprises-
monde qui veulent s’installer en France ne viennent pas chercher une
main d’ceuvre pas cheére.

- elles veulent par contre une main d’ceuvre adaptable, souple
et bien formée. De ce coté-la les pays d’Europe du nord nous
montrent le chemin.

- elles veulent des infrastructures de qualité, y compris sur le
plan de la qualité de vie : les entreprises qui s’installent ameénent
aussi les cadres, leurs conjoints et parfois leurs enfants.

- elles veulent des dirigeants qui comprennent les contraintes
¢conomiques et qui ne changent pas d’orientation politique au gré
des humeurs et des élections.



Les pays preférés des dirigeants, classement par critére des pays européens
selon 200 managers internationaux (en %)
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Le ceeur de Pattractivité frangaise se situe au niveau de sa politique
de formation : les entreprises-monde viennent en France pour
produire des produits de qualité et pour ’excellence de sa recherche.

Dés lors, disposer d’une main d’ceuvre peu qualifiée et donc peu
payé€e n’a pas vraiment d’intérét pour elles. Cela ne peut avoir qu’un
intérét pour les entreprises francaises positionnées sur les gammes
moyennes.

Dans ce contexte, il faut aussi savoir comprendre le processus de
destruction créatrice : des emplois moins qualifiés disparaissent de
nos pays, au profit d’emplois plus qualifiés, de la méme fagon que
des activités anciennes disparaissent au profit de nouvelles.

Il n’est pas question de laisser tomber sur le plan social les personnes
en difficultés et les régions en difficultés. Mais ne pas les laisser
tomber, c’est ne pas non plus les faire réver en leur faisant croire que
Pon peut vivre perpétuellement sur des acquis anciens. En d’autres
termes, mieux vaut aider les travailleurs que sauver les emplois.
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