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1 Une production numérique encore insuffisante.

Si le numérique doit étre la source principale de croissance
é¢conomique pour les 20 prochaines années (au moins), il est essentiel
pour un pays développé comme la France d’étre un des leaders de
cette révolution.

Or, un peu a 'image d’une grande partie de ’Union européenne, la
France n’est pas un « grand pays » du numérique. En tous cas
beaucoup moins qu’elle n’a été un grand pays de la 1° et seconde
révolution industrielle.

La place de la France n’est pas ridicule, mais la contribution du
numeérique a sa croissance reste encore modeste, et la France est plus
un pays utilisateur du numérique que producteur de numérique.

L’une des conséquences de ceci est notre déficit commercial en
matiere numérique : c’est un point inquiétant. Que nous soyons
déficitaires dans la production manufacturiere, soit. Mais que nous le
soyons aussi dans une production de haute technologie pose
questions.



Le numérique en France ne représente que 6% de notre PIB, ce qui

est assez nettement moins que pour des pays comparable.

Part du numengue dans le PIB
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Il existe un indice synthétique permettant de mesurer la place du
numeérique dans P’économie et la société d’un pays :
economy and society Index. La France est au 15° rang européen, et
son score est en dessous de la moyenne européenne.
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Le constat est un peu le méme en ce qui concerne I’adoption des
technologies du numérique par ’économie et la société francaise :
nous sommes en dessous de la moyenne, et assez loin des pays
européens leaders.

Figure 2 - L"adoption de nouvelles technologies en France, par rapport au reste de I'UE
Site Outils digitaux Ventes en Ventes

internet d’efficacité ligne transnationales
‘ \ Ny

France 66% 11% 16% 8%

N N -

Moyenne UE /5% 18% 16% 8%

Leader UE 95% 51% ’ 32% . 17%

Source : Eurostat, entreprises de moins de 10 employés exclues. e cloud computing est utiisé comme référence pour les
outils digitaux d'efficacité. Les pays leaders de 'UE sont, de gauche a droite, fa Ainlande, fa Ainflande, I'TAande et ' Tdande.



Dans [lutilisation de services informatiques payants par les
entreprises, la France est également en dessous de la moyenne
européenne, malgré les progrés, sauf en ce qui concerne la

réparation d’ordinateurs.

5. Recours au cloud computing payant selon le secteur d’activité, en France et dans I'UE,
entre 2014 et 2018
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Une derniere confirmation de cette « frilosité » productrice francaise
est la contribution des technologies de la communication et des
services informatiques a la valeur ajoutée : nous sommes tout juste
dans la moyenne européenne (5.8%) et nous faisons moins bien que
la plupart des pays de niveau de développement comparable.

1. Poids de la valeur ajoutée des TCSI dans la valeur ajoutée totale entre 2000 et 2016 4

2000 2007 2014 25 2016 2000 2007 2014 25 2016
Finlande 120 117 78 79 &0 Lettonie 5.A 18 48 52  hh
Suede B 79 B2 84 76 Groate B.5 54 49 5.1 B.2
Hongn 6.9 72 10 6.A 6.8 Slovaquie 4.4 5,1 5.1 41 5.1
Rep. fcheque 5.1 67 65 6E &8 Chypre 4. 15 48 49 49
Royaume-Umi 7.2 6E 68 6.7 6,7 olovenie B2 5.0 50 49 49
Bulpane 35 41 60 58 BT E=pagne 44 17 47 46 4B
Estonie 5.8 53 62 62 &4 Pologne 4.0 6 44 45 4B
Roumanie 63 61 62 63 63 Autnche 49 14 45 44 45
Allemagne 6.2 64 60 6.1 61 Belqigue 49 47 44 45 45
UE b.1 53 57 58 68 Italie 47 19 42 47 43
France b.4 B0 55 56 6B Lituanie 5.6 42 36 40 42
[lanemark 6.5 55 54 55 55 Portupal 4z 43 37 37 14
Pays-HBas 5.8 62 54 BE G5 recs 4.3 42 36 35 16

NOIE - pour des ralzons 0es comparabiie Imematanale, 185 SCTVTES 0e COMMErca 0e gros d'Aquipamants 02 [Infonetian &1 02 3 CommUnicIDon (46.5) SonT
ENCIUBS das TGS Las donnaes de Mianda, du Luxemooung et de Malte ne Zomt pas dsponidlas.
SOUrTe - Bumpsal



Cette place modeste de la France a des répercussions économiques
assez immédiates : notre déficit commercial en matiéere
informatique.

Nous sommes déja habitués a étre déficitaires dans la production de
matériel informatique : ce déficit est de 15.6 milliards €. Et comme il
s’agit souvent de produits technologiques, on peine un peu a
comprendre le pourquoi de ce résultat.

Le probléme est que le déficit en produits n’est pas du tout comblé,
au contraire, par des excédents en services informatiques.

Si la branche programmation est légérement excédentaire (500
millions €), les services d’édition, de production cinématographique
et de télécommunications sont tous légerement déficitaires.

Le « plan » frangais consistant a acquérir de I’étranger du matériel
informatique pour en faire des services que nous vendrons a
Pétranger ne fonctionne visiblement pas, ou mal.



1. Composition du solde extérieur des biens et services des TCSI de 1999 a 2016, en valeur
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3. Composition du solde des échanges extérieurs de biens des TCSI de 1999 a 2016
en millions d'euros
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Enfin, quand on regarde sur le plan mondial la valeur des
transactions réalisées dans le cadre du commerce électronique entre
entreprises, la position frangaise est également moyenne.

Tableau ll.4 Les 10 principaux pays classés selon la valeur totale des transactions effectuées dans le cadre
du commerce électronique entre entreprises (B2B) et de détail (B2C), 2015 sauf indication contraire

En pourcentage
du commerce
électronique global
1 Etats-Unis 7055 39 b 443 91 612
2 Japon 2 495 60 2 382 96 114
3 Chine 1991 18 1374 69 617
4 République de Corée 1161 84 1113 96 48
] Allemagne (2014) 1037 27 944 9 93
B Royaume-Uni 845 30 645 76 200
7 France (2014) 661 23 538 89 73
] Canada (2014) 470 26 422 90 48
9 Espagne 242 20 217 90 25
10 | Australie 216 16 188 a7 28
Total pour les 16174 34 14 317 89 1857
10 principaux pays
Monde 25293 - 22 389 - 2904

Source - CHUCED, d'aprés les donnéss du Census Bureau des Etats-Unis, du Ministére japonais de 'économie, du commerce et
de Iindustrie, du Bureau de statistique de la Chine, de KOSTAT (République de Corés), d'Eurnstat (pour I'Allemagns), de I'Office
of Mational Statistics du Royaume-Uni, de lnstitut national de la statistigque et des &tudes &conomigues (INSEE, France), de
Statistique Canada, du Bureau australien de statistique et de I'inatitut national de statistique (INE, Espagne).

MNofe - Lea chiffrea en italique sont des estimationa. En 'absence de donnéesa, les estimations ont &t &tablies & partir de ratios
moyens. Les montants ont £t& convertis en dollars selon le taux de changs moyen annuel.



La production numérique et son utilisation par les entreprises sont
donc insuffisantes en France, ce qui est préoccupant pour une
révolution industrielle.

Pourquoi cette situation ? Trois raisons sont souvent invoquées par
les entreprises pour « trainer les pieds » dans la numérisation de
leurs processus productifs.

- la 1° raison est la lourdeur et la complexité du processus, du
moins tel qu’il est percu par les entreprises, surtout par les
entreprises de taille intermédiaire : les ETI (les fameuses « grosses

PME »).

Pour plus de la moitié des entreprises, ’adoption de systémes
numériques est chronophage et pour presque la moitié d’entre elles
cette numérisation représente d’abord un colt (ce qui va nous
conduire a nous poser la question du financement).

Nous remarquons néanmoins qu’en Pespace de 2 ans le poids de ces
obstacles semble diminuet, ce qui est bon signe.
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- la seconde raison est financieére : accéder a la production
numérique coute cher, pour une rentabilité parfois incertaine.

Nous pouvons illustrer cela avec ’exemple des start-up : ces petites
sociétés qui découvrent des marchés liés a la production numérique,
mais qui ont besoin de fonds pour se développer, passer de ’idée a la
réalisation, et surtout rentabiliser cette idée.

Or elles se heurtent en France a une certaine frilosité des
investisseurs en général et des banques en particulier.

En 2018, les start-up frangaises ont levé pour 3.6 milliards €, contre
4.4 milliards pour ’Allemagne (mais qui s’appuie on le sait sur un
autre modele industriel) et 7.4 milliards pour le Royaume-Uni.

Les start-up frangaises ont alors du mal a atteindre une taille critique,
et bien peu deviennent des « licornes », c’est-a-dire des start-up
valorisées a plus d’l milliard $. Il y en a 325 dans le monde, dont 4
seulement sont francaises (BlaBlacar, Veepee.com, Doctolib, OVH).



BlaBlacar, fondé en 2006 n’est devenu rentable qu’en 2018 et
Veepee.com (ex-vente privée) a un chiffre d’affaires de 3.7 milliards €.
Les licornes peuvent espérer devenir un jour des décacornes
(valorisées a plus de 10 milliards $) a 'image du suédois Spotify, ou
des américains Uber et Airbnb.

Pour lever les fonds, les start-up disposent de 5 moyens principaux :

LES 5 INVESTISSEURS TYPES
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La levée des fonds est surtout difficile pour des fonds importants : en
2018 il n’y a eu que 8 opérations pour un montant supérieur a 50
millions €.

La levée de fonds la plus importante a représenté 205 millions €

3,624 MILLIARDS D'EUROS LEVES PAR LES START-UP MEERO, 1** START-UP FRANGAISE
FRANCAISES EN 2018 Top 5 des levées de fonds de start-up frangaises,
Tnvestissements par tranches de levées defondsen 2018 de jurrera SRR S IR RS
Rang | Mom Mentant ACTIVITE
i o de lalevée
Valeu d‘j.“,i WE? &H Fﬂ{ﬂ" Nombre dopérations | Montant en millions d'euros __defonds ;
(enmillions d'suros) T T b 205 Services Internet de photos
] : etvideos a grande échelle
< millons ' 440 160 2 Doctolib 150 Services Intermet de prise
I | | de rendez-vous medicaux
De 5 10 millions % ¥l | [ 3 [ManoMano 0 | Services Internet de vente
f—— ' it I | doutils de bricolage et de
De 10 & 20 millians L, 184 - _ |iandmage R
— — 1 4 | Ynsect 10 Production de protéines
De 20 450 millions 1 970 _.mimale*s a baze d'in;—‘-e-:Lf_ﬁ 5
, o 5 | HRPath : 1|:|.ﬁ | Bervices de gestion des
550 millions g m : I ] rassources humaines
Source: Jourrd! au et

SenJrce: Barematre EY du capital risque en France, EY 2018

Le risque que nous verrons en conclusion : que les start-up frangaises
partent chercher des fonds a I’étranger.



- la troisieme raison de cette réticence des entreprises
frangaises est le sentiment que cette nouvelle activité va se faire au
détriment des activités traditionnelles : 54% des entreprises le
pensent.

Elles se sentent donc placées devant un dilemme : tout en percevant
les avantages possibles du passage a la production numérique, elles
en voient aussi le risque de P’incertitude, et le risque éventuel pour
leurs activités actuelles.

En d’autres termes, elles hésitent a « lacher 1a proie pour ’ombre ».
b J

Tout ceci peut donc expliquer le retard relatif des entreprises
frangaises, surtout si on compare au reste du monde : 25 % des
entreprises francaises n’ont aucun plan d’investissements dans le
numérique, ce qui n’est le cas que de 9% des entreprises mondiales,
et seulement 17% des entreprises ont adopté une production ou une
vente numérique contre 23% des entreprises mondiales.

Néanmoins, la France dispose de quelques grands leaders
numériques.
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Répartition en % des entreprises selon leur engagement dans le numérique
en 2018

Activité uniquement numérique

Production et vente numérique

En cours d'adoption numérique

Peu d'investissements

Absence de plan numérique

40

M France

B Monde



Les 100 plus grandes entreprises numériques de France voient leur

chiffre d’affaires progresser beaucoup plus vite que la croissance
économique francaise.

Le top 100 a cru
de plus de 100“/“ ...avec une moyenne de

en 10 ans... 7,6% par an

une croissance nettement

plus forte que la croissance
economique du pays




P’activité principale des entreprises du Top 100 est surtout liée a
Pédition de logiciels (64% des ventes, 46% du chiffre d’affaires).

Les services internet sont également importants : 30% des ventes et
39% du chiffre d’affaires.

Répartition du Top 100 Digital par catégorie ~ Répartition du Top 100 Digital par catégorie
Nombre d’acteurs Chitfre d’affaires (m€)

Services
Internet

30

Editeurs de
Logiciel

64

2017

B Editeur de Logiciel
B Jeu Video
B Services Internet

2017



CA Logiciel et| CA Logiciel et CA Total

2017

Entreprise Cotée Catégorie Services Services Internet
Internet 2017 | 2017 en France*

1 Dassaulz SyStémeS Oui  EL 2869 265 3228
2 Criteo (2) Oui SI 1915 125 1915
3 Ubisoft Oui JVv 1732 106 1732
4 ingenico Oui I 596 ns 2510
ePayments
Solocal Group
5| (activités Search = Oui SI 461 ns 756
local)
Sopra Steria Group
6 - Solutions Oui EL 303 182 3845
Applicatives
Cegedim (3) Oui EL 298 231 457
Murex (3) EL 285 13 450
9 Webedia (Fimalac) Oui SI 283 ns nc
,1\ Teads (Altice) SI 281 ns 281




2 Une utilisation du numérique dans la norme.

Si la production frangaise de numérique est un peu a la traine,
Putilisation du numérique sous toutes ses formes est par contre dans
un bonne moyenne : la France ne semble pas étre un pays rétif a ces
nouvelles technologies.

La France se situe au 10° rang européen des utilisateurs internet,
mais avec un score important de 86%, supérieur a la moyenne
européeenne.

Si on regarde les compétences d’utilisation, la France est partout au
dessus de la moyenne : 57% pour les compétences de base, 28% pour
les compétences supérieures.

La remarque est la méme en ce qui concerne les compétences
professionnelles : un score de 55.4 contre une moyenne de 43.9.

Et il faut constater, avec satisfaction, que les compétences en
numérique des femmes francgaises sont égales a celles des hommes et
supérieures a la moyenne européenne.
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Les femmes frangaise se classent au 8° rang européen pour 'usage et
les compétences en informatique et numérique.

C’est d’autant plus remarquable que, par contre, elles peinent encore
a investir massivement les écoles spécialisées dans la production
numérique : elles ne représentent que 19% des étudiants en
numeérique.

Women in Digital Index 2019
W 1 Use of internet W 2 Internet user skills " 3 Specialist skills and employment

80
10
60
a0
40
30
20
10

0

FI - 5E LLIDHILIHHLEEES 5\ BE AT IE EU DE LT PT MT LV HR PL 5K CY CZ HU IT EL RO BG



Female ICT specialists (% of total)
EU

People who never used the internet (% of Above basic digital skills by age and gender (% of
individuals) individuals)
30% 10%

25% = 60% -

208, \ 0% -

15% —Women  40% ] B Women
10% —Men 0% 5 Men
. S S

2008 2010 2012 2014 2016 2018 16-24y 25-54y 5574y

France

—




Sur un plan général, la France ne semble pas non plus en retard en
matiere d’équipements informatiques et d’utilisation de l’internet
(méme si nous aborderons plus tard le probleme de la fracture
numeérique).

Le taux d’équipement des ménages a progressé dans tous les
domaines : par exemple, 92% des ménages sont équipés d’au moins
un téléphone portable, ce qui est exactement dans la moyenne des
pays développés.

Les consommateurs frangais n’hésitent pas non plus a acheter en
ligne : en 2019, le chiffre d’affaires du commerce en lighe devrait
dépasser les 100 milliards €, et la France est presque a égalité avec
P’Allemagne quand a la fréquence d’utilisation.

La couverture en haut débit de la France est comparable a la
moyenne européenne (malgré les zones blanches).

Et la France n’est pas non plus en retard dans le « big data »
administratif, méme si en moyenne ’Union européenne fait un peu
mieux.



1. Taux d’équipement des ménages en biens électroniques de 1995 a 2017
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1al Couverture du haut débit fixe
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3 Des compétences numériques qui s’affirment

La France ne semble donc pas vraiment en retard dans Putilisation
du numérique. C’est bien la production qui pose plus de probléme.

Ceci est d’autant plus paradoxal que la formation en numérique de la
France devient excellente, sinon en quantité, du moins en qualité.

Et aux Etats-Unis, pays d’accueil par excellence des talents
numeériques, la qualité de cette formation est uniquement reconnue.

Sur le plan qualitatif nous sommes exactement au méme niveau que
les anglais, les allemands les américains et les japonais.

Le pourcentage de compétences dans le numérique en France est
exactement dans la moyenne européenne.

Quelques bémols apparaissent néanmoins : la France forme bien,
mais pas en assez grand nombre, et surtout, elle parvient
difficilement a la fois a retenir ses talents et a attirer les talents
étrangers.
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Deux explications peuvent étre avancées a cette relativement faible
attractivité de la France pour les jeunes talents informatiques :

- il y a bien entendu d’une part la barriere de la langue : la
langue du numérique, c’est P’anglais. Et le faible niveau de
connaissance en langue anglaise des jeunes francais que nous avons
déja abordé ici pose un réel probléeme.

- la seconde explication tient dans ’adaptation du droit du
travail frangais au numérique : notre droit du travail est encore tres
industriel ou trés lié aux services marchands, mais il semble
nettement moins adapté a la production numérique.

Celle-ci suppose en effet une tres grande souplesse dans le temps et
Porganisation du travail, souplesse elle-méme due aux flux de
commandes, mais également aux décalages horaires entre
Amériques, Europe et Asie.

Les jeunes des start-up sont ainsi souvent amenés a travailler sur des
amplitudes et a des horaires non prévus par le droit.



Le droit du travail frangais est également rempli de toute une série
d’obligations en matiere de représentations du personnel, d’égalités
de traitements, de conditions de travail devant écrans...qui sont assez
peu adaptées a des entreprises naissantes et donc fragiles.

Ceci se retrouve également au niveau du parcours administratif
nécessaire pour créer une entreprise et embaucher du personnel :
c’est souvent un peu « compliqué ».

Or, on oublie souvent que les producteurs du numérique, surtout les
jeunes producteurs, sont avant tout des créatifs et moins souvent des
administratifs : ils ont des idées, mais la mise en entreprise de ces
idées pose probleme dans le cadre 1égal francgais.

C’est un peu comme si le code de la route avait freiné P’essor de la
P
production automobile frangaise du début XX°.

De ce coté, il faut Padmettre, le droit du travail et de P’entreprise
anglo-saxon est beaucoup plus souple, donc beaucoup plus adapté
au monde numérique naissant.



On remarquera toutefois un point trés positif : aprés avoir
dangereusement diminué au début des années 2000, le poids de
Pinvestissement dans les technologies du numérique progresse de
nouveau a un rythme soutenu.

2. Poids de I'investissement dans les TCSI dans I'investissement total de 2000 a 2016
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Conclusion : le risque de la fuite des cerveaux.

D’aprés un sondage réalisé pour le magazine Capital en mai 2019,
76% des talents digitaux francais envisageraient de s’expatrier vers
des pays plus accueillants.

Ceci s’explique avant tout par le paradoxe que nous venons
d’étudier : une utilisation du numérique et des compétences tout a
fait dans la moyenne des pays développés, mais une production a la
traine.

Les jeunes talents veulent donc, légitimement, se tourner vers des
pays a la production plus dynamique : Etats-Unis, bien siir, mais
aussi Canada ou Suisse.

S’ajoute a cette tentation trois autres facteurs :

- le financement, nous P’avons déja dit pose probléme en
France pour les start-up, d’ou la tentation de développer leurs projets
dans des pays ou il est plus facile de de se financer.



- les grandes entreprises du numérique (américaines surtout)
connaissant ce probleme (plus celui du droit du travail) et la qualité
de la formation en France, n’hésitent pas a venir faire leur marché
chez ces jeunes talents.

Et il est difficile de résister a la fois aux $ et a ’image de la Silicon
Valley.

- et un phénomeéne nouveau se développe, sous ’impulsion de
Facebook et Free : la naissance de campus numériques privés en
France, financés par ces entreprises. C’est a priori une bonne idée,
mais il est probable que la contrepartie sera Pexil futur, méme
temporaire, des talents ainsi formés.

Il y a alors un risque sérieux de voir la France, comme une partie de
PEurope, se mettre a consommer de plus en plus de produits
numeériques congus et fabriqués ailleuts.

Ceci ne nous permettrait évidemment pas de profiter des effets
positifs de cette révolution industrielle.
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